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Las criticas a las visiones totalizantes y apocalipticasplantearon aportes y debates contemporaneos a los desa-
de los medios de comunicacion se comenzaron a plantear emollados por los estudios culturales anglosajones, aun-
América Latina hace més de tres décadas. En los afios seue generalmente mas ignorados. Desde ya, no se trata
senta y setenta, no se trataba de realizar simplemente un ede ninguna reivindicacion localista, sino de mostrar cémo
crutinio tedrico de las concepciones de la radio, la prensa yuna especificidad histérico-cultural posibilité imaginar
la televisién como “agujas hipodérmicas” que estupidizabanconceptos y herramientas analiticas ignoradas tanto en
o dominaban linealmente a sus publicos y a los pueblos. Eskas historias oficiales de los estudios culturales (que nun-
tarea se desarroll6 y esas visiones fueron sistematicamentea atraviesan el ecuador) como en ciertas modas tedéricas
criticadas también por significativas preocupaciones politi- que no consiguen ni quieren escapar de la actualidad. De
cas. Las teorias hipodérmicas y de la manipulacién impe-ese modo, realizaremos un recorrido de la historia tedrica
dian analizar y comprender un sinnimero de conflictosde la recepcion en la Argentina, incluyendo sélo aquellos
socioculturales que atravesaban la vida cotidiana y las esfeaportes latinoamericanos que tuvieron una incidencia es-
ras publicas. Al perder de vista el conflicto, se invisibilizaban pecialmente relevante en el debate local.
los actores sociales y sus agenciamientos politicos.

En la Argentinay, en general, en América Latina la
“recepcion” se presentd como una via fructifera de ex-
ploracion de las significaciones y la produccién de senti-
do en los sectores populares. Este interés, marcado por Uno de los trabajos pioneros que aborda los me-
una busqueda de politizar la cultura y demostrar ladios de comunicacion, con la peculiaridad de analizar el
relevancia de los procesos simbdlicos para la politica, sdugar del publico en relacion con los mismosSesiolo-
encontr6 en la base de los andlisis que rechazan a la vegia del publico argentinale Adolfo Prieto, publicado en
el determinismo tecnolégico y el determinismo textual. 1956. Hasta entonces la marca predominante era cierto
Desde aquellos planteos casi fundacionales, entrecruzadagnsayismo sobre la sociedad de masas cuyo modelo mas
con formaciones discursivas a veces mas vinculadas a larestigioso erd.a rebelion de las masade Ortega y
literatura, otras a la filosofia, la sociologia o la antropolo- GassetLa cabeza de Goliai{1946), de Ezequiel Martinez
gia, la cuestion de las practicas de los sujetos adquiridEstrada, es uno de los textos mas significativos de esta
una notable vitalidad. linea producidos en la Argentina, e incluye capitulos cri-

Este trabajo intenta reconstruir la historia de las tic0s sobre la radio y el cine cuyo publico reduce a
principales lineas de investigacion y de debate sobre lasmucamas y porteros”. Aun en textos contemporaneos al
audiencias en la Argentina. El analisis de las marcas y lodibro de Prieto, como el numero de la reviSta de no-
cambios en este proceso muestra como en la Argentina séémbre-diciembre de 195%26r la reconstruccion reonat’,

Antecedentes

1. Este articulo es una version revisada del texto presentado en la 3ra Reunion del Grupo de Trabajo de CLACSO “Cultura y Poder”
posteriormente publicado en la reviRBELEA-Revista Latinoamericana de Estudios Avanzadb4, 2001.
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los medios de comunicacion se problematizanti gal aquellos lectores de diarios y revistas que estaban, aun-
funcionamiento de las masas. El articulo de Guillermo deque mas no fuera minimamente, en contacto con la pala-
Torre, “La planificacion de las masas por la propagahda bra impresa, hoy prefieren ir al cine.

desarrolla el argumento de que el peronismo —a cuya El trabajo de Prieto parte de una clasificacion cul-
denostacion esta dedicado todo el numero de la revista— @ural tajante: la literatura forma parte de la alta cultura y
semejanza de otros totalitarismos utiliz: el resto es subliteratura. Sin embargo, sus preocupacio-

[...] toda una técnica, una metodologia de captacién nes son centrales para la comprension del publico lector.
de las multitudes, de hipnotizacion politica de las ma-  En primer lugar porque la definicién de la literatura pre-
sas, basada en principios semejantes a los de la propa-sypone el reconocimiento de sus lectores, de alli que la
ganda comercial en gran escala ...]. Su finalidad Ulti- - pregunta por la literatura argentina lleve implicito el ana-
ma es poner al ‘paciente’—mas que ‘cliente’—en cier-  |igis de su pablico y el cuestionamiento acerca de las pre-
tas condiciones de insensibilidad y enajenamiento, pre- ¢ ancias por los autores extranjeros. En segundo lugar,
cipitandole hacia un producto o un partido determina- 1o | analisis del pablico presupone un trabajo so-
dos y suprimiendo toda libertad de opcion (De Torre, . 7 . ! . .
1955). C|_0Iog|co d,e' construccion de una empiria especifica. El
] " ) ., mismo serd interpretado en relacion con los procesos edu-
La urgencia politica y el marco de interpretacion cayiyos que llevan a la constitucién de ese publico lector
que asimila las masas al perro de Pavlov (la comparacion, (ambién en relacién con la materialidad de la produc-
es de Torre) tifien la lectura del funcionamiento de 10Scjgn editorial y mediatica en general. Aunque el interés
medios durante ese periodo. de Prieto se concentra en la forma en que los medios de
En ese contexto, el trabajo de Prieto se destaca pocomunicacion podrian llevar a la ampliacion del publico
su modernidad socioldgica y su pretension cientifica, yalector, es significativo el andlisis en correlacion con los
gue establece una caracterizacion de los lectores, sobre laismos y la consideracion del pablico en la interseccion
base de la encuesta de Gino Germani realizada en 194@e experiencias culturales diversas. Por ultimo, la cons-
en la Capital Federal. La preocupacion central del trabajotante valoracion cultural presente en sus interpretaciones
es sobre lo que él percibe como un divorcio entre los estambién afecta su definicion del publico argentino ya que
critores y su publico: a la pregunta acerca de si “¢ Existda cultura seria vivida como espectaculo, por lo tanto, se
una literatura argentina? corresponde, en buena mediddfataria de un “publico-espectador” para quien la cultura
la pregunta: ¢ Existe un pablico lector en la Argentina?” Seria ‘juego que entretiene o divierte con una infinita es-
(Prieto,1956:13). La respuesta que intenta Prieto tiene qué&ala de matices, pero que no afecta el mundo real del es-
ver con la clasificacion de los lectores entre intelectuales pectador”. Es decir, el plblico es un elemento insoslaya-
publico culto y un tercer grupo, el mas numeroso de to-ble para analizar las practicas culturales, pero no por su
dOS, para el Cual |a fuente principal de |ectura son IOS d|a.aCt|V|dad (0] partiCipaCién en las mismas. CaraCterizaCién
rios y revistas y sélo en medida mucho mas reducida, loglue iria cambiando a medida que se comienza a reubicar
libros. Se trata de un grupo de clase media que sélo sé discusion sobre el piblico en un marco comunicacional.
diferencia de los obreros por la cantidad de lecturas que Partiendo de premisas similares, podemos encon-
realiza. La conclusion es que los libros de alta culturatrar otro antecedente en el estudio dirigido por Regina
tienen, en buena medida, el mismo publico que lee a losGibaja sobre el publico asistente a una exposicién de pin-
escritores argentinos tanto buenos como mediocres. Etura moderna en el Museo Nacional de Bellas Artes, rea-
dato es sugestivo porque implica que la ampliacion dellizada en 1961 por el Instituto Di Tella. Gibaja (1964)
publico lector en la Argentina supuso simultaneamente larecogia influencias de Germani y lecturas de Lazarsfeld
construccion de nuevos materiales de lectura —diarios)y la sociologia de la comunicacién de masas norteameri-
publicaciones periédicas, subliteratura—, pero sin afec-cana. Television, pintura, musica clasica y lectura de dia-
tar practicamente a la literatura argentin@or otra par-  rios se intersectan tanto en la vida de los encuestados como
te, este panorama se complica ante el crecimiento de losen las preguntas de los encuestadores. Y quizas este Ulti-
medios de comunicacién que colocan la literatura en elmo sea un dato particularmente relevante tanto para una
lugar del “libro asediado” por los “sucedaneos actualeshistoria de los estudios de audiencias como para una his-
de la lectura: la radio, el cine, la television”. Es decir que toria de los imaginarios sobre la television: a principios

2. Mucho menos representativo quiza, pero muy interesante es el texto de Borges incluido en ese mismoSuiiEithudéon comique”,
en el cual se asimila la politica peronista a una representacion escénica y plantea la relacién del auditorio con dithaiéepease
términos de fé poética o “voluntaria suspension de la incredulidad”, descartando la “rudeza del auditorio” para ex@daja@d@aue
“las ficciones del abolido régimen, [...] no podian ser creidas y eran creddaN> 237, noviembre-diciembre de 1955.

3. En un trabajo mas reciente Prieto avanza sobre esa hip6tesis al reconstruir los campos de lectura en la formacidimdenmdegea.
Alli sefiala que: “En 30 afios, en efecto, entre 1880 y 1910, el circuito material de la cultura letrada habia modificazls aliereans
siones y sus practicas. Era como si mas alla de las diferencias generacionales, de los procedimientos y recursos @ilesdos y d
expectativas interrogadas, Cané y Lugones, Cambaceres y Angel Estrada, Mir6 y Joaquin V. Gonzalez, pertenecieran al msmo momen
cultural y hubieran sido leidos por el mismo publico” (Prieto,1988:52). También pueden verse las intervenciones de M@raegtisa
y Adolfo Prieto en la Tercera Reunion de Arte Contemporaneo de Santa Fe publicBdatete VistaN° 60, abril 1998, pp.:3-12.
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de los 60 la television ya se esbozaba como objeto de estidel mismo modo, apagar el televisor “cuando llegan los
dio. En términos generales, la investigacion procuraba conamigos” puede —en ciertos contextos— dar cuenta de una
tribuir “a plantear los problemas de la cultura en la sociedadadministracion de la comunicacién cara a cara y la comuni-
moderna y, especificamente, de la interaccion de las formasacion mediatica. Por ultimo, “visitar a los amigos para ver
de la cultura superior con las manifestaciones masivas”. Dadeelevision” resultaria actualmente una pregunta imposible, y
el universo sobre el que se construy6 la muestra —el pabliimenos adn que respondan positivamente casi el 20% de quie-
co de arte de la ciudad de Buenos Aires— los objetivos de lanes tienen un nivel ocupacional méas bajo (Gibaja,1964: 75)
investigacion se restringian a “una exploracion en el campdver cap. V).

de las comunicaciones de masas y de suimpacto en los sec-  Opyviamente, treinta y cinco afios después de realiza-

tores cultos de la poblacion de Buenos Aires” (Gibaja,1964:8).qo este estudio muchos de sus procedimientos podrian ser

De ese modo, los estudios de audiencia partian de una defyyestionados. Incluso, la base metodolégica misma: averi-

niciéna priori fuertemente valorativa de las clasificaciones guar la relacion con la television a partir de encuestas. Sin

culturales: “cultura Superior", “sectores CUItOS”, etc. AS|,, los embarg()’ el estudio de G|baja debe ser visto como uno de

interrogantes se vinculan a definir “el impacto real de la cul- |gg primeros modos en que la television y la cultura masiva

tura ‘mediocre’, en qué consiste suearaza para la cultura  jmpactan en las ciencias sociales institucionalizadas en la

superior y en qué medida puede constituir un escalonargentina. Por lo tanto, la investigacion deja un triple testi-

positivo en el ascenso cultural de las clases menos educanonio de época: contrastes culturales histdricos (sélo un 22%

das” (Gibaja,1964:14). decia observar televisién todos los dias); critica del sentido
Sin embargo, esto no oscurece su propio valor encomun (“aun en el publico de la culturadiieela cultura de

tanto interrogaciones pioneras: “el estudio de la audien-masas tiene una fuerte impacto”); la recepcion de la tele-

cia de estos medios y de su impacto en ella vale, en tantwision y los medios masivos en los ambientes de la nueva

los medios de comunicacién son indicadores de transfor-'sociologia cientifica”.

maciones sociales y canales de modernizacién o, en su

caso, de masificacién” (Gibaja,1964:9). Entonces, mas

alla de las valoraciones explicitas, Gibaja apunta a mos- . o

trar cémo la cultura de masas “penetra todas las capas L@ recepcion en la constitucion del campo

sociales y todos los niveles culturales” (Gibaja,1964:9). de estudios en comunicacion

Incluso, asi se justifica la relevancia del universo estudia- El campo de estudios en comunicacion y cultura

do, ya que permite mostrar que “también en los sectores aizomienza a conformarse entre las décadas del sesenta y
tisticos se presta atencion a los medios de difusion y no sélogetenta en un contexto intelectualmente marcado por el
por ejemplo, al periodismo ‘serio’, sino aun a la television, estrycturalismo y la teoria critica, pero también por una
el mas nuevo y aparentemente, menos prestigioso de ellogerspectiva politico-cultural que atraviesa las diversas
(Gibaja,1964:9-10). Es que, justamente, la “caracteristica dgengencias que empiezan a delimitarse. La instancia de
la cultura de masas es haber roto las barreras que diferend?éconocimiento, la resistencia de los sectores populares,

ban a los publicos” (Gibaja,1964:13). las luchas por el sentido, fueron distintos modos de
La investigacion se organiza a través de indicado-conceptualizar las practicas de los sujetos frente a los
res medibles, cuantificables, a partir de los cuales se reamedios propuestos desde diferentes lineas de investiga-
lizan inferencias en relacion a los grandes interrogantes;jon que abarcan desde la sociosemiética, la sociologia
sobre medios y cultura. Inferencias que, actualmente, sege |3 comunicacion y el andlisis cultural. Asi, aunque esto
rian polémicas en muchos casos, pero que dan cuenta dgj supone agotar un campo mas amplio y verdaderamen-

modo en que empezaron a pensarse estos temas en 1a 4g-paterogéneo, a comienzos de los setenta pueden deli-

cada del 60. Por ejemplo, el interrogante sobre |a aten; earse algo esquematicamente tres corrientes agrupadas

cion a las comunicaciones de masas se realiza anahzandg)n torno a sus respectivas revistasnguajesComuni-

la frecuen_C|a de consumo de cada,u_no de los med|os,' Iaéacién y culturay Crisis.
preferencias por contenidos especificos de cada medio y _ _ . o
las actitudes frente a cada medio. En relacion a la aten- La revistal.enguajespublicada por la Asociacion
cion prestada a la television las preguntas son: tienen d\rgentina de Semictica y en cuyo comité editorial estaban
no televisor (entre quienes no tienen, qué porcentaje nouan Carlos Indart, Oscar Steimberg, Oscar Traversay Eliseo
compra “por falta de interés”); consultan programas deVerén, comienza a publicarse en 1974. La revista definia
television; apagan el televisor cuando llegan los amigos;como su campo especifico el de los “lenguajes sociales”, el
visitan a sus amigos para ver televisién. Estas cuestione§ampo de la produccion social de la significacion, con un
presentan, retrospectivamente, bastante importancia: pognfasis particular en las “comunicaciones masivas”. Contra
ejemplo, no comprar televisién “por falta de interés” da la llamada “sociologia de la cultura” o la “investigacion de
cuenta de un posicionamiento en torno a la “cultura dela@s comunicaciones masivak&nguajesafirmaba que:

masas” que, posteriormente, asumird otras formas. Como [...] los fenémenos llamados “culturales” no pueden

es esperable, el porcentaje de quienes actlan de ese modo  considerarse como dominios aislados. Si en lugar de
se incrementa junto con el aumento del nivel ocupacional. utilizar alguna de estas expresiones hablamos de la pro-
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duccioén social de la significacion es porque pensamos ciones vinculadas a la comunicaciéon se relacionan
que la significacion [...] no puede ser separada del fun- sistematicamente con las dinamicas culturales y politi-
cionamiento de la sociedad en su conjunto (Lenguajes, cas. Desde la segunda mitad de la década del setenta co-
Comité Editorial, 1974:8). mienza a revelarse como problema teérico y de investi-
En este marco desarrollaban una critica hacia lo quegacion en el campo de la sociosemidtica, la diferencia
ellos consideraban cuatro reduccionismos: el contenidismofundamental entre las condiciones de produccion de un
el esteticismo, el tecnologicismo y el economicismo. discurso y las condiciones de reconocimiento que, por
Frente a la propuesta de concentrar el anélisis erdefinicion, no pueden coincidir. “Siempre existemias
los mensajes que caracterizabhemguajes la revista lecturas posibles de los conjuntos textuales que circulan
Comunicacion y culturaentabla un debate donde en el interior de una sociedad” porque “un ‘paguete tex-
aparece en forma explicita la figura del rptoe tual’ cualquiera identificado en lo social es, desde este
Héctor Schmucler, en su articulba“investigacion sobre  punto de vist@l lugar de manifestacion de una multipli-
comunicacion masivade 1975, argumenta que, desde la cidad de huellas que dependen de niveles de determina-
revistal enguajesse sostiene una falsa oposicién entre cien- cion diferente’(Veron,1987:18-19). En ese sentido, siem-
cia e ideologia y acusa a sus miembros de preservar su indpre hay dos niveles de analisis de un conjunto textual: “la
vidualidad cientifica, manteniéndose al margen de las condel proceso de produccion (de generacion) del discursoy
tingencias histérica$Si las mismas fueran consideradas se la del consumo, de la recepcion de ese mismo discurso”
volveria indispensable atender a las condiciones en que cirtVeron,1987:19-20). De ese modo, Verén sefiala que “una

culan los discursos sociales y en consecuencia, también a l@amatica de produccion define campo de efectos de

condiciones de recepcion: sentidgposibles: pero la cuestiéon de saber cuél es, concreta-
La significacion de un mensaje podra indagarse a par- Mente, la gramatica de reconocimiento aplicada a un texto
tir de las condiciones histérico-sociales en que circu- €N un momento dado, sigue siendo insoluble a la sola luz de
la. Esas condiciones significan, en primer lugar, tener  las reglas de produccion: solo puede resolverse a la luz de la
en cuenta la experiencia socio-cultural de los recep- historia de los textos” (Veron,1987:130).
tores Es verdad que el mensaje comporta significa- Aqui encontramos una teorfa sistematizada en tor-
cion pero ésta solo sealiza significa realmente, en 5 g problema de la institucion del sentido en la socie-
el encuentro con el receptor. Primer problema ainda- 4,4 Aunque su vinculacién con lo politico-cultural no
gar, pues, €s rgrmade ese encuentro entre el mensa- . aparece explicitada, de ningiin modo podria adjetivarse
je y el receptor: desde dénde se lo recepta, desde qué J, g .
ideologia, desde qué relacion con el mundo. [...] El cOmo una conce_pC|on meramer_ﬂe técnica” al estilo de
‘poder’ de los medios puede ser nulo e incluso algunas producciones estadounidenses ya que es desarro-
revertirse en la medida que el mensaje es ‘recodificado’ /l2da una relacion entre la concepcion de la produccion y
y sirve de confirmacion del propio codigo de lectura. €l reconocimiento de los discursos con una concepcion
[...] No se trata de modificar los mensajes solamente del sujeto y la sociedad. En ese sentido, el relativo
para provocar actuaciones determinadas; es fundamen- distanciamiento del estructuralismo y la vinculacién con
tal modificar las condiciones en que esos mensajes van la Escuela de Palo Alto y otras corrientes que focalizan
a ser receptados (Schmucler, 1975:12). en los comportamientos y las acciones puede leerse en
Schmucler ubica el problema en el marco de unadiversas etapas del pensamiento de Veron (ver

preocupacion central para la revista, que se autodefind/eron:1995).

como una revista cultural “en el sentido que Gramsci le Tanto en la vertiente d8omunicacién y cultura

daba al término”. De manera que el marco de la investi-como en una tercera agrupada en torno de la réists
gacién “queda definido por las necesidades del nivel dey que en esa época podn’a haberse reconocido como “na-
desarrollo de la conciencia popular dentro de un proyectcgional”, hay una fuerte imbricacion entre las cuestiones
general™. especificas del campo y las problematicas teéricas y poli-
Mientras en la perspectiva funcionalista norteame- ticas que lo atraviesan de modo permanente. De hecho,
ricana la cuestiéon de las audiencias aparece en relaciéalgunas diferencias solo pueden comprenderse en rela-
con sus posibles aplicaciones en el campo de la publici<ion con la lectura que se hacia del peronismo y del mar-
dad y de difusién de politicas, en gran medida podria dexismo, e inclusive las lecturas marxistas del peronismo.
cirse que en la Argentina —al igual que en muchos otrosDesde la llamada “linea nacional”, cualquier abordaje de
paises latinoamericanos— la instancia de recepcion e$os sectores populares suponia la constitucion de una
pensada desde la recuperacion del conflicto simbélico erfgnoseologia propia”, una nueva epistemologia que su-
su dimension politico-cultural. Los debates y las produc- perara la discusion entre ciencia y politica y continuara la

4. Schmucler se centra particularmente en las criticas de Eliseo eada keer el Pato Donaldde Ariel Dorfman y Armand Mattelart y
en los comentarios de Oscar Traversa sobre afirmaciones de Fernado Solanas y Octavio Getino.
5. La misma preocupacion se encuentra en otros trabajos publicados en la misma revista (ver Mattelart, Armand, “El ingrebiatiseno

de la contrarrevolucion cultural. ‘Plaza Sésamo’: la telerrepresion del afio 20007, N° 1, Mattelart, Michéle y Piccinil-Medel;i-
sion y los sectores populares™ R).
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genealogia de Raul Scalabrini Ortiz, Fermin Chavez, De alli que la nocion de manipulacion falla, para
Arturo Jauretche y Juan José Herndndez Arregui. Si bierMuraro, en varios aspectos. En primer lugar, al confundir
ninguno de estos autores aborda problematicas ligadas el publico con una masa informe. En segundo lugar, por-
los medios de comunicacién o a la contemporaneidad tecque los sujetos manipulados suelen tener intereses con-
nolégica, inauguran una concepcion historiogréfica don- vergentes con los de los grandes monopolios, por lo cual
de la construccion de una identidad cultural propia y la habria que buscar la explicacion a sus habitos no en los
reivindicacién de un patrimonio ignorado, una memoria medios de comunicacion sino en estructuras mas profun-
histérica popular y la defensa de la creatividad populardas de la sociedad capitalista. El receptor, entonces, no es
van a configurar una matriz de andlisis desde donde sein individuo ni una masa informe y la eficacia de la ma-
comenzaron a incorporar otros objetos. nipulacién no puede desprenderse de ningun analisis tex-

De esta manera los trabajos de Anibal Ford sobretual, ya que el problema de los sentidos que surgen de la
Homero Manzi (1971), los de Jorge Rivera sobre el folletin fecepcion de mensajes mediaticos es asociado a una po-
(1967, 1968) y los de Eduardo Romano (1973 y 1975) sobreSicion en la estructura social y a una dimension ideologi-
los letristas de tango se plantean la tarea de recuperacion d&&- De alli que el concepto de publico se relacione con los
una industria cultural considerada como parte de un patride clase y nacion.
monio cultural propio que habia sido menospreciado por la Silos debates que entablaron estas tres revistas que
cultura de elite (Rivera,1987:46-52). Eduardo Romano, poracabamos de describir cruzaron constantemente teoria y
ejemplo, al describir los radioteatros gauchescos, sefiala queolitica, no resulta sorprendente que la irrupcién de la
al final de las representaciones, los espectadores participadictadura a partir del 24 de marzo de 1976, significara no
ban de un baile: sélo una de las etapas mas oscuras de la historia del pais,

Este ultimo rasgo nos prueba gue, en el radioteatrO, el SinO tamb|én Ia interrupCién de tOdOS IOS debateS Cultura'

auditor no guarda una posicién meramente pasiva, como |€s. Sin embargo, en 1978 comienza a publicarse la revis-

ocurre con otros productos posteriores de la cultura taPunto de Vistadirigida por Beatriz Sarlo desde 1981,

masificada [...]. [Afios atras] la audicion daba lugar a que ocuparia un lugar cada vez mas central en la escena

una reunion colectiva rumorosa que era seguida con ex- cultural de la década del ochenta. Los temas relacionados
clamaciones y comentarios (Romano,1973:53). con la cultura popular siempre tuvieron un lugar destaca-

El andlisis de Romano destaca como ciertos cam-do entre sus paginas desde una perspectiva que privilegié
bios ocurridos en la industria cultural pueden explicarsela historia cultural, la sociologia de la literatura y la dis-

a partir de la diferenciacion de una etapa nacional y otracusion de ciertos autores canénicos en la tradicién de los
transnacional. De alli la tendencia a revisar la historiaestudios culturales britanicos, como Richard Hoggart y
cultural nacional proponiendo un nuevo canon antes queRaymond Williams. La presencia de Jaime Rest —que
al andlisis de los fenébmenos contemporaneos en los trahabia introducido tempranamente estas lecturas en la
bajos de los autores mencionados durante esta etapa. Argentina durante la década del sesenta (1961 y 1967)—

En Neocapitalismo y comunicacién de masabli- en _Ios prirperos ndmeros d_e,la revista, también es §ignifi-
cado en 1974, posiblemente el trabajo mas sistematico de I52{v&, asi como la traduccion de autores de la estética de
época sobre el tema, Heriberto Muraro discute el problemda recepcion, con poca circulacion entonces: Beatriz Sarlo,

de la manipulacién del receptor. Muraro revisa la teoria de 1aPO" gzrfpllzo’ Fl)gk;léC? unt? Fraducqon de He:jnf Roble "t Jayis
manipulacién a partir de la experiencia politica argentinaen - EN ambien comienza a editarse 1a revista

respecto de la utilizacion de los medios, lo cual le permiteMedIOS & Comunicacigrdirigida por Raul Barreiros pero

o . _ flue, a pesar de algunos aportes personales interesantes,
criticar los presupuestos de las investigaciones de Pau
L no alcanza a ocupar un lugar destacado en el campo.
Lazarsfeld y lanass communication researdantro de la

sociologia horteamericana orientada a la indagacion de la
opinién publica con un objetivo fuertemente instrumental

gue lo habia llevado a Lazarsfeld a reivindicar la “investiga- La década del ochenta: la consolidacion de
cion administrativa” en contra de la “investigacion critica” la recepcién y su “campo de efectos posibles”
(Lazarsfeld,1941). En cambio, sostiene que:

[...] lo que necesitamos es una teoria historica de los Desde la segunda mitad de la decada del setenta

medios de comunicacion de masa gque nos permita ex- pu,e.de perC|b|_rse en Amertl)(_:a_Latlna un de_spllalzamlegto
plicar de manera sistematica en qué condiciones los €OrlCO, que tiene como objetivo reconstruir €l lugar de

hombres son convencidos o persuadidos por ésta y en 10S sujetos, ocluido en las perspectivas anteriormente

qué condiciones logran escapar a sus demandas. [...] h_egemc')nicas ya que ni el a_nélisis del mensaj_e _ni el anali-
En dltima instancia, el problema bésico es relacionar Sis de la estructura de propiedad resultan suficientes para

la eficacia de los mensajes emitidos y sus contenidos intentar responder a la pregunta acerca de los impactos
con la conciencia nacional y de clase de la poblacion de los medios sobre la sociedad. En ese contexto, los afios
de un pais o grupo de paises determinados gchenta aparecen como la etapa de consolidacion de la
(Muraro,1974:101). problematica de la recepcién, mientras pierden peso las
teorias contra las cuales polemizaban las posturas recep-
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cionistas. De ese modo, las criticas al textualismo quepoco explorada posteriormente para comprender las rela-
realizaba Schmucler o a la teoria de la manipulacion queciones entre medios y audiencias. Muraro desarroll6 una
planteaba Muraro comienzan a perder sentido. critica a la teoria de la manipulacién, pero también sefia-

Por otra parte, es llamativa cierta contemporaneidad!© su oposicion a la moda de la “resemantizacion” de los
entre debates tedricos y debates politicos. Justamente péRensajes. Entiende, en cambio, que es necesario analizar
constituirse como un lugar de dificil acceso e investiga- |a convergencia entre los intereses de las empresas y los
cion —mas adn en las condiciones de precariedad de latereses de los sectores populares en un determinado
instituciones cientificas argentinas—, la recepcion, el contexto histérico. Asi, por ejemplo, analiza como se pro-
publico, las audiencias, seran un objeto a construir y arm#1Ujo una convergencia entre los intereses de las empresas
de un debate donde muchas veces se sustituyen metaf6§le Productos para el hogar y algunas necesidades de las
camente otros modos de hablar del “pueblo”. No es ca-Mujeres Iatlnoame_:rlcanas gue no se I_|rr_1|taban, por lo tan-
sual entonces que, cuando comienza la crisis del gobierl®: @ “0bedecer” ciegamente las publicidades de los mis-

nomilitar, reaparezca la cuestion del receptor. La valoracion™0S: Sino que encontraron en ellos un discurso afin. La

del emisor se presentaba como parte del discurso autoritariﬁ'b%rac'oﬂ ferpenln? suponel. algo mas que (ij? Iucha_ por
y la capacidad de “bloquear, desviar, reelaborar o invertir” 0s derechos formaies € implica un acceso de 1as mujeres

. . . : | trabajo, la educacion y la participacion social, por lo
los mensajes fue leida como una instancia de poder de | 0, ¢ y'ap P . » POr iC
L L B ._tanto, la mujer debe “liberarse de la esclavitud del trabajo
cultura popular, aun “bajo las condiciones mas precarias

gue caracterizaban la situacion argentina (ver Ford1985). Ded oméstico™. La difusion de estos valores fue asumida,

. ) . L ) entre otras fuerzas sociales, “por los medios masivos de
alli, la imposibilidad de un pesimismo que derivara de un

“avado d bro” vo. d llad | blicidad comunicacion, en especial porgdablicidad de electro-
avado de cerebro” masivo, desarrofiado por fa publicida domésticos y los alimentos denominados ‘preelaborados’
y los medios en manos de la dictadura.

y los detergentégMuraro,1987:40). La conclusién es

En esa etapa, Oscar Landi criticaba como parcialque “los medios en manos de las transnacionales opera-
la escena que muestra al espectador solo frente al medimn, pues, como ‘aliados ideoldgicos’ de la mujer argen-
par entender que la recepcion es “un factor de creacion deina en esa coyuntura”. Sin embargo, la convergencia de
diferencias, de multiples espacios de resignificacion de losintereses no se mantiene estable y Muraro entiende que
mensajes”, vinculado a la ausencia de un discurso politicoprobablemente pueda revertirse, ya que no se vislumbra
cultural central. De ese modo, la cuestion de launa continuidad entre el aceleraramiento del crecimiento
“resignificacion” y del “saber leer” bajo la accion de la cen- econoémico de la region y su movilidad social ascendente
sura apuntaba directamente contra la supuesta omnipotenciuraro,1987:41).
a la vez politica y mediatica. Landi planteaba la importancia
de “las gramaticas de desciframiento que se ponen en juego
en lalectura de la informacion politica”, especificamente “la
lectura bajo los periodos politicos autoritarios y las lecturas
sectoriales de la palabra publica en el marco de la crisis po-
litica” (Landi,1987). Asi, mientras entre 1984 y 1985 Landi Los cambios en los estudios de comunicacion en la
y Muraro desarrollan un estudio sobre la recepcion delArgentina no pueden comprenderse sin considerar los dia-
discurso informativo de la television, en 1990, dando cuen-logos con diversos investigadores de América Latina con
ta de cierta influencia de Pierre Bourdieu en el analisis dequienes existe una tradicion de trabajo conjunto que se
los consumos culturales, Landi analiz6 los cambios deconjuga con los multiples exilios politicos que
los habitos de consumo en un contexto de transformaciorestructuraron nuevos circuitos de intercambio. La crecien-
de la industria tradicional —cine, teatro, liboro—y la ex- te presencia de la Escuela de Birmingham y de la Histo-
pansion de nuevas tecnologias comunicativas —televi-ria social completa un mapa de referencias tedricas co-
sion por cable, satélites, videocaseteras— (Landi,1990)munes durante esta etapa. Un ejemplo condensador de
El derrotero desde el interés por la resignificacion y las grados dialogos y debates de la primera mitad de la década
maticas de desciframiento como parte de las luchas por lalel ochenta, es el Seminario de la Comision de Comuni-
hegemonia, hacia el estudio de las costumbres, comportaeacion del Consejo Latinoamericano de Ciencias Socia-
mientos y gustos en el consumo de medios y la identificades en Buenos Aires en 1983 (AA.VV.,1987) que propo-
cion de los distintos publicos de la oferta comunicativa y nia como eje de discusion el tema “Comunicacion y cul-
cultural, pone en escena una duplicidad que caracteriza lauras populares en Latinoamérica” y donde la cuestion de
década del ochenta: creciente sofisticacion teorico-la recepcion ya ocupaba un lugar importante.

metodol(?gica y desplazamientos en su componente poll'_ti- En ese contexto, Jess Martin Barbero sefiala que
co. Landi se presenta como un buen ejemplo de los cambiog, reyalorizacién de la dimension cultural no se plantea
de ladécaday quizas por_eIIo sera quien inaugure una NUeVgymo una forma de evasion politica, sino como percep-
etapa del debate con su liibevorame otra ve@d 992). cion de dimensiones inéditas de lo social y la formacion
A esta primera fase de los ochenta también perte-de nuevos objetos y formas de rebeldia. Se trata de colo-
nece un libro de Muraro que se ubica en una linea muycar en cuestion la “incapacidad del modelo dominante,

Desplazamientos y convergencias con
América Latina



Estudios y otras practicas intelectuales latinoamericanas en cultura y poder 159

esto es el construido desde el paradigma informacionalgue “la reivindicacién del Lector (de la audiencia, del

para dar cuenta de la comunicacion en cuanto comportapublico) y de la recepcion como polo activo, incluso el

miento colectivo y cotidiano” (1987:10). Resulta masactivo del circuito de la comunicacion esta en la at-
sintomatico que mientras el paradigma informacional semdésfera tedrica de los Ultimos afios” (1987:158), a partir
presenta como dominante, todo el Seminario no hara masle autores como Jauss, Eco y Warning:

gue sefialar su resquebrajamiento: ya esta instalado el
consenso en torno a la revalorizacion de la capacidad de
los receptores populares para construir sentidos diferen-
ciados a los propuestos por la cultura hegemonica.

Asistimos —agrega— en el campo de las investiga-
ciones sobre cultura popular, a un movimiento que,
oponiéndose a las hipotesis de la manipulacion, des-
poja a los medios masivos y a la industria cultural del

poder sobre individuos y sectores sociales que se les
habia dado en el momento en que la teoria privilegid
al emisor y el mensaje, describiendo un mundo sinies-
tramente manejado por la industria cultural y su difu-
sion planetaria, irradiada por los satélites de comuni-
caciones ( Sarlo,1987:159).

Las diferencias de interpretacion respecto del esta-
do del campo son claves para comprender los énfasis
polémicos pero también la construccion de la agenda de
los afios que siguieron.

Para Garcia Canclini la discusion sobre lo popular
debe considerar en forma patrticular la investigacion del
consumo ya que es alli donde los bienes y mensajes
hegemaonicos interactian con los cédigos perceptivos y
los habitos cotidianos de las clases subalternas. Si bien:

[...] el repertorio de bienes y mensajes ofrecidos por

la cultura hegemonica condiciona las opciones de las

clases populares, éstas seleccionan y combinan los ma-

teriales recibidos —en la percepcién, en la memoria y

en el uso—y construyen con ellos, como el bricoleur,

otros sistemas que nunca son el eco automatico de la En sintesis, la presencia de la problematica de la re-
oferta hegemaénica (1987:31). cepcion en ese momento esta instalada en la agenda de dis-

Uso y consumo son caracterizados desde una perscusién, aungue con matices bien distintos. La “recepcion”
pectiva que lleva la marca inequivoca de De Certeau aun€S Un modo de analizar y debatir una preocupacion central
que no se lo cite explicitamente: la imagen del bricoleur,acerca de lo popular, una nueva perspectiva para revisitar un
los procesos de seleccién y combinacion, la diferencia-topico “clasico” de los intelectuales latinoamericanos. Por
cién entre tacticas y estrategias se combinan con el conS0; NO Se trata simplemente de una revision del modelo
cepto de habitus tomado de Bourdieu. Asi, las nuevas Ioro_comumcamonal —Martin Barbero es bien explicito en este
puestas para repensar la circulacién cultural, la recepciérf€ntido: esa etapa estaba superada—, sino de un desplaza-

y el consumo, se instalan en un proceso mas amplio déniento hacia el reconocimiento cultural. De alli que tanto
transformacié’n en la teoria social Martin Barbero como Garcia Canclini alerten contra los ries-

. . gos de un desvio culturalista. La insistencia en la reivindica-
Martin Barbero, por su parte, intenta pensar la co-

L cion de los sectores populares como receptores creativos
municacion desde lo popular, subrayando que no se trat

" . fimplica un modo de posicionar el problema en forma polé-
de rescatar “la menao pasividad del receptorlo cual

habia sido plantead . eld haci h _mica cuando un nuevo consenso se encuentra constituido.
abia sido planteado por Lazarsfeld hacia muchos afos, . . .
P P Cuando en 1987 Martin Barbero publica su libro

y se habia convertido en objeto de un modelo partlcularDe los Medios a las Mediaciones. Comunicacion, Cultu-

de andlisis en la escuela de los y gratificaciones . ,
Martin Barbero pretende: ray Hegemonigel consenso ya estaba instalado y un tra-
. R . bajo que se propone como polémico, en lugar de desatar
[...] cambiar el eje del analisis y su punto de partida. n debate se transforma rapidamente en objeto de culto.
E|| rest():atel de los m%doj de (;ilo“c"’} ,de:jdf)mlnadoddels- Martin Barbero sistematiza los desplazamientos teéricos
plazaba €1 proceso de decodrlicacion del campo de 1a 5 hartir de una doble hipétesis de interpretacion histérica
comunicacion, con sus canales, sus medios, y sus men- . -
. . . y de construccion teorica. Lo popular no puede ser pen-
sajes, al campo de la cultura, o mejor, de los conflictos d | teri distinto de | .
que articula la cultura, de los conflictos entre culturas sa 9 como aigo exterior o ais _|n'9 € 10 masivo porque
y de la hegemonia. Aceptar eso era también algo com- hlstorlcament_e lo uno se convirtié en lo otro. Sus argu-
pletamente distinto eelativizar el poder de los me- mentos son l_Jlen conOC|do§ y —porrazones de espacio—
dios El prob|ema de fondo se ubicaba ahora a otro NO los sinterizaremos aqul. Menos conocida es quizas la
nivel: ya no en el de los medios sino en el daes primera critica al libro de Martin Barbero de Néstor Garcia
diadoresy los modelos culturales (1987: 42). Canclini (1987). En el marco de una muy elogiosa rese-

Las referencias a la réplica, complicidad y resis- fia, Garcia Canclini advierte acerca de “la tentacién por

tencia por parte de las culturas populares estan presenté@ popular” y de no aplicar un “estilo critico a la cultura
en varios trabajos. Sin embargo, también es posible enurbana”. El problema es la unilateralidad del enfoque:

contrar varias tensiones en debate, como por ejemplo, la
falta de consenso respecto del paradigma hegemanico, lo
cual supone falta de consenso respecto de los ejes
polémicos en torno al tema. Si para Barbero se trata de
denunciar los riesgos del mecanicismo del paradigma
informacional como modelo dominante, Sarlo entiende

[...] nos gustaria encontrar junto a las paginas

exaltatorias de la cultura popular urbana, otras que re-
velaran en ella [...] de qué modo los sectores popula-
res reproducen estereotipos de la ideologia
hegemaénica, participan euféricosstrowselevisivos

gue los humillan, dan consenso a politicos aliados con
los dominadores (Garcia Canclini,1987: 78).
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Garcia Canclini sefiala que algunos de los trabajosnueva etapa en la investigacion en comunicacion en el
retomados por Martin-Barbero “suelen idealizar a las clasesontinente donde puede percibirse una aplicacion empirica
subalternas, perciben en ellas sélo sus actos cuestionadoree los nuevos modelos relativamente consensuados y donde
e interpretan la mera diferencia simbdlica como también comienzan a desplegarse tendencias “recepcionis-
impugnacion” (1987:78). Garcia Canclini apunta una cues-tas” gue tuvieron la pretension de “nuevo paradigma”. Sin
tibn que poco después devendra clave: las reivindicacioneembargo, las criticas no se harian esperar.

populistas del recepcionismo s6lo pueden sostenerse en un Dos autores con fuerte peso en América Latina re-
empirismo epistemoldgico. Ese empirismo utilizara prefe- conocian la importancia de los nuevos enfoques: “Plan-
rentemente la investigacion-accion o, eventualmente, “partear el problema a partir del plblico se convierte en un
ticipante”, sin separarse de las “certezas ingenuas del Sentimperativo que se impone con tal fuerza de evidencia que
do comun (lo que los actores populares dicen que hacen)fiega uno a preguntarse cémo ha sido posible descartar,
(1987:78), asumiendo como “real” las perspectivas de quiegurante tanto tiempo y de forma tan generalizada, el fac-
nes se encuentran “sumergidos en la realidad”. tor mas intimo de la industria del entretenimiento”

La respuesta de Martin Barbero, publicada en el (Mattelart y Mattelart,1986:119) y en ese marco, sefiala-
mismo namero, muestra que cada uno de ellos se posicionban elplacercomo el elemento que renueva los enfoques
tedricamente frente a contextos que construyen de mode la cultura mediética. En su perspectiva, esta rehabili-
dos disimiles. Proponen relaciones diferentes entre latacién de la subjetividad en los estudios de medios cons-
hegemonico y lo popular en la medida en que dialogantituia una de las dimensiones en las que se expresaba un
con adversarios diferentes. El contexto estda cambiandocambio del paradigma dominante: del paradigma de la
ya desde hace varios afios, pero sin constituir ain unanecénica al paradigma de lo fluido. De ese modo, la re-
nueva hegemonia teérica. Martin Barbero muestra que seuperacion de las practicas sociales y de los usos de los
debate es con “la inmensa mayoria de los estudios actuanedios eran parte de una transformacién mas compleja
les sobre cultura y comunicacion” (1987: 80) que niegaen los modos de andlisis comunicativo. Por ello, Armand
gue aquello que “viven las clases subalternas en la ciuy Michele Mattelart advertian sobre las ambigledades y
dad tenga algo que ver cencultura, y que lo que le los riesgos del nuevo paradigma afirmando que:

pasa ala masatenga algo que ver con el pueblo” (1987:80). [...] es grande la tentacion de apoderarse de esta reno-
De lo que se trataba era de reponer esa negacion. Justa-  vacién conceptual relativa al consumo activo y a la

mente, esa maxima es la que permeara en los afos si- puesta de relieve de la capacidad de lecturas insélitas
guientes a la “inmensa mayoria de los estudios”. Sin em- y asombrosas, con el fin de respaldar las tesis que mi-
bargo, para Garcia Canclini, ese proceso ya se encontra- nimizarian el papel estratégico que desempefian los
ba en curso y se trataba de sefialar sus riesgos. medios de comunicacion en la reproduccion de las re-

En 1991 en un trabaio posteriormente incluidbam laciones sociales. Para, asi, desvirtuar la necesidad de
’ Jop seguir construyendo una economia politica de la pro-

sumidores y ciudadanq4995), Garcia Canclini' proponia duccion mediatica, inseparable, a su vez, de una ‘eco-
avanzar hacia una teoria del consumo. El énfasis se desplaza-  omja’ de los procedimientos de consumo (1986:106).
ba desde lasimetriahacia lanegociaciory la complicidad

Consumir es “participar en un escenario de disputas por aque La advertencia se vincula con el riesgo populista
P P P poraq apuntado por Garcia Canclini frente al libro de Barbero,
llo que la sociedad produce y por las maneras de usarlo

ya que el reconocimiento creciente de los actores socia-

(1995:44). Ademas, el consumo es un lugar de distincion ®Mes y las audiencias en los estudios de medios podria deri-

tre clases rupos cuya racionalidad posee una dimensio . . .
simbdlica yegtét?ca La};acionalidad de Igs relaciones sociale ar, y ésta es la paradoja que enfrenta toda teoria, en una
y ' dxclusiva atencion a aquellos.

en las sociedades contemporaneas se construiria, mas que en i ) ] .
la lucha por los medios de produccién y la satisfaccién de El debate estaba abierto. Sergio Caletti sostenia que

necesidades materiales, “en la que se efectda para apropiarSEPien |0s enfoques sobre la recepcion iniciaron un proceso
de los medios de distincion simblica” (1995:45) de cambios radicales en las concepciones prevalecientes en

los problemas de comunicacién, para avanzar “resulta nece-
sario dar un nuevo salto, por encima de lo que parecerian pro-
ponernos hoy las categorias mismas de recepcién o consumo”
(Caletti,1992:23). “La recepcion ya no alcanza”, apuntaba,
porque habia dejado de ser un programa de investigacion esti-
mulante para convertirse en una “ideologia de la recepcion”
Durante la década del ochenta, Martin Barbero con-que tendia a reconvertir los interrogantes en respuestas.
densa y S|§tfamat|za el camblo,d_e signo de los mod_elos en De esta manera, podrian plantearse dos desplaza-
comunicacion y cultura en America Latina. Su propio tra- mientos paralelos. Por una parte, la preocupacion politi-
bajo sera objeto de usos, apropiaciones y desvios frecuens, caracteristica de los setenta y notoria en el Seminario
tes, no s6lo como efecto de una lectura acelerada de sjj, c| ACSO (¢ Qué nos dice la recepcion sobre las luchas

pbra, _sino'también por la puesta en relacion con Iipeas dge significado y poder, de la construccién de hegemo-
investigacion heterogéneas. Comienza asi a abrirse UN@a?) comienza a perder peso frente a una creciente pre-

Lineas de investigacion y criticas al
recepcionismo
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ocupacion metodolégica (¢ Cémo se investiga la recep-bate es el medio y no los sectores populares, pero ademas
cion, qué técnicas permiten acceder mejor a los univer-estos Ultimos han sido redefinidos en forma neutra como
sos culturales de los televidentes?). Por otro lado, esto s&gente”. Landi no teme apelar al sentido comun porque
traduce en que la “recepcion” comienza a diluirse comose ubica frente a la televisibn como televidente antes que
instancia desde donde pensar las “culturas populares” paraomo intelectual o, en todo caso, como intelectual televi-
convertirse en un objeto crecientemente especializado. Undente. Entiende que las criticas a la pasividad de las au-
ejemplo interesante en el cual la tensidén entre audienciagjiencias se ubican en “una larga tradicion apocaliptica
cultura y hegemonia busca analizarse en términos empisobre los efectos de la televisién” (1992:143), donde uno
ricos es el estudio de Mata (1991) sobre la relacion entrale los pocos ejemplos que cita es el de T. Adorno quien
memoria de los sectores populares y la radio. En su trabahabria realizado sus estudios sobre television a comien-
jo se plantea la tensién entre la actividad de los sujetos yos de los afios cincuenta y, por lo tanto, “Sus certeras
el poder de la industria masiva. Para Mata las memoriasapreciaciones sobre el conformismo que estimulaba la TV
de la radio dejan ver “rastros de heterogeneidad yque él veia en los Estados Unidos, se confundian con una
conflictividad del mundo popular y de la sociedad en ge-valoracion de las tecnologias electronicas como tales”
neral”, pero marcas débiles, apenas aquellas que “admit¢1992:150). Frente a esta tradicion, opone los “pensado-
la cultura masiva para construirse con ‘radical ambigue-res actuales, es decir, de la época de la television planetaria
dad’' y para garantizar sus propuestas universales”. Ac-de masas” (1992:150), como Vattimo o Calabrese.
tualmente, los sectores populares adhieren a unas mane-  pe esta manera, las perspectivas criticas quedan
ras de hacer radio que multiplican el uso del teléfono, deldescalificadas por anacrénicas y su posicién no exige aval
movil, de programas abiertos a las demandas, cOmo Meredrico sino que impone la empiria de la televisién con-
canismos de participacion y recreacion de vinculos. Qui-temporanea. Es interesante, sin embargo, que si bien una
zas asl estan: de las hipétesis de Landi consiste en quapping—en
[...] expresando su voluntad de apropiarse nuevamen- tanto modo de consumo contemporaneo— es representa-
te de la ilusion de protagonismo y acceso que se les tivo de las posibilidades creativas de las audiencias, posee-
regatea econdmica y socialmente; ilusién que con su iz todas las virtudes de la interactividad, de manera que asi-
doble faz —aquello de lo que se carece y aquello con 3 e| control remoto ahousele una computadora y ve en
lo que se suefia— nos permite acceder al complejo |5 tg|eyision todas las caracteristicas de una maguina inteli-
campo de la identidad popular” (Mata, 1991.35). gente. De hecho el libro de Landi comienza describiendo “el
Por otra parte, también es posible hallar la aplica-jgeogame de imagenes virtuales” y esta confusion de tec-
cién de los estudios de audiencia a los estudios de mercayg|ogias con caracteristicas muy distintas perdurara a lo lar-
do que conjugan usos instrumentales de la teoria, en payg de todo el libro. El concepto de interactividad es funda-
ticular de la sociosemiodtica, con un impacto tedrico de mental para el sistema argumentativo de Landi, ya que si su
esos mismos usos. A diferencia de otras perspectivas quRgitimidad se construye en el desplazamiento desde la criti-
partian de una explicitacion de sus propias determinaciotg intelectual a su condicion de telespectador, éteod
nes politicas, es necesario advertir conestauctura teo- no puede ser asimilado a una masa indiferenciada y pasi-
rica de esta linea se presenta como una perspegtiva a3 Como sefiala A. Ehrenberg (1995): “La interactividad
cablea las empresas y las necesidades del mefcado.  hace, entonces, girar sobre su eje el estatuto de lo popular: lo
saca de la masa uniforme y colectiva, lo individualiza”. Es
decir, puede utilizar un argumento tantas veces descalifica-
Consumos, mercado y politica: do por populista, a partir de una justificacion tecnolégica.

la reaparicién del debate L,a gparicién_del libro de Landi provoca una serie
de polémicas. El director teatral Alberto Ure, por un lado,

La paradoja resultante de que la teoria de la recepsefala queés el primer texto de un pensador que piensa
Cién fuera “Ieida” de maneras diversas hasta adquil’ir Sig-la televisién desde su propia materia y no desde |as ideo_
nificaciones confusas y hasta contrapuestas permite exfogias' (1992:5). La virtud del libro, desde este punto de
plicar que fuera uno de los pocos temas que produjo deyista, es |a falta de distancia, tanto para pensar la materia
bate en el campo de comunicacion y cultura en los Ulti-te|evisiva, como para la construccion de la figura del in-
mos afios. Oscar Landi publica en 1992 su lilmeérame  telectual. Por otro lado, Sarlo responde a esta nota y al
otra vez. Qué hizo la television con la gente. Qué hace lajipro de Landi en un articulo con un voltaje critico inusi-
gente con la televisibque marcaria uno de los hitos del tado en la cultura argentina de los Gltimos afios. Desde el
debate. El titulo que “cita” una maxima de la etapa tjtylo, “La teoria como chatarra. Tesis de Oscar Landi
gratificacionista del funcionalismo estadounidense, dejaggpre televisioh la descalificacion es explicita. Sarlo
claro su planteo: la television pensada desde los usos dgcusa a Landi de utilizar una argumentacion falaz (leer la
la “gente”. El desplazamiento es doble: el centro del de-te|evision desde su propia materia, pero apelar a las van-

6. Este hecho y su relacién con la elaboracion e investigacion sobre recepcion es relatado por el propio Veron (Veron, 1995).
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guardias para legitimarla; proponer un libro desde la tele-contextualizar dicha afirmacién en un marco donde “des-
vision sin ocuparse de sus condiciones de produccién)de una fuerte experiencia politica, el mensaje politico es
de no poner a prueba sus propios presupuestos (que leesignificado” (1994:11). Por lo tanto, la posibilidad de
televisién sea transclasista, que la analogia histérica cofiremodificacion” se circunscribe a “aquellas zonas en que
la invencion de la imprenta sea posible), de proponer urhay una experiencia contradictoria al mensaje” y, por lo
trabajo sobre los géneros, sin analisis concretos (su teoritanto, “el mensaje no es creible”. Es decir, el acento ya no
del clip es una teoria sin objeto), entre muchas otras coesté en la distancia del receptor, ni siquiera en como in-
sas. Pero ademas le reprocha su desdibujamiento comftuyen los medios, sino en como actla la cultura de la
intelectual, su falta de responsabilidad intelectual y mo-época, el encuentro de emisor y receptor habilitado por
ral porque cuando Landi se propone estudiar la televisionun mismo “espacio ideoldgico”. Por otra parte, Schmucler
“como una parte decisiva de la historia de la mirada y ladistinguira la decodificacion eventualmente diferencial del
percepcion”, se autoexime de cualquier distanciamientomensaje politicaon la mayor coincidencia que ya se
critico. Poco después, es facil ubicar a Landi entre quie{presentaba en aquel entonces entre mensajes y experiencia
nes Sarlo califica de “neopopulistas de mercado que pienen la cultura de la vida cotidiana que sera el aspecto acentua-
san que los pobres tienen tantos recursos culturales eslo en 1994. Frente a la “idea de ciertas teorias sobre la re-
pontaneos que pueden hacer literalmente cualquier cosaepcion” que “imaginan al receptor como un ser con plena
con elfast-foodtelevisivo” y presentan una total indife- autonomia”, que “hace distintos ‘usos’ de aquello que se le
rencia frente a la desigualdad cultural (Sarlo,994:18).  ofrece”, Schmucler cuestiona la equiparacion de “libre elec-
En 1996 Sarlo sefiala que la relacién entre medioscion del consumidor” con “libertad”. Retomando una cues-
y cultura popular condujo, en muchos casos, a lo que detion planteada por Mattelart mas que analizar como se ejerce
nomina un “uso adaptativo de Michel de Certeau” que |2 voluntad de la gente se trata de ver como se constituye esa
construye un escenario optimista, con conclusiones “casioluntad. Schmucler realiza un desplazamiento conceptual
triunfalistas y un poco moralizantes”. De Certeau es, paranverso al de la mayor parte del campo de estudios de comu-
Sarlo, un tedrico de los usos desviados que define “lanicacion, pero no por ello menos notorio. Porque en el “re-
poética de un tipo de lector siempre dispuesto a contradeCeptor que ‘usa’ de diversas formas, o sea con diversas signi-
cir el camino que pretende imponérsele” (1996:39). Sinficaciones, la cultura masiva” no habria “elementos
embargo’ el pr0b|ema no se reduce a “qué hacen los Suje‘diSfunCionaleSm. En Cambio, dice algo irénicamente, ha-
tos con los objetos, sino qué objetos estan dentro de laBria “armonia total” (Schmucler,1994: 23).
posibilidades de accidn de los sujetos” (1996:39). Y esos
objetos, junto a las instituciones, establecen el horizonte
de sus experiencias tanto para los sectores populares como
para los letrados.

Desde una perspectiva diferente, Schmucler sefia-
16 una serie de criticas al clima “recepcionista’ que se Hoy sabemos mucho mas que hace veinte afios so-
percibia en el campo de la comunicacion y a la figura debre la relacion entre los sujetos sociales y los medios, ya
Landi en particular, a través de la revision de las teoriasiu€ somos concientes de la complejidad del fendmeno
de los efectos que fueron descartadas, segtin su parece¥er television”y de la multiplicidad de dimensiones que
con una liviandad propia de las perspectivas posmodernagntran a jugar en el proceso. Si hay un éxito de la investi-
reinantes y “hemos llegado a creer que todo lo que sedacion sobre audiencias, y no sélo en la Argentina, es que
habia sostenido fue el error de una ciencia precaria, o d¥a ningun reduccionismo es posible. Si hay un éxito de la
la tozudez de ideologias paranoides” (1992i6@)cual investigacion sobre audiencias, y no sélo en la Argentina,
ha llevado a postular “con alivio” que los efectos no exis- €S que ya ningln reduccionismo es posible. Sin embargo,
ten y el receptor pasé sucesivamente de esclavo a amo §s necesario sefialar claramente dos problemas.
luego a usuario olvidando que: En primer lugar, en nuestra blsqueda por recons-
[...] la gente hace algo con los medios, después de que truir la historia teorica de la recepcion en la Argentina,
los medios hicieron a la gente de una manera determi- N0s hemos visto obligados a recurrir a América Latina ya
nada. [...] deberiamos reconocer nuestra irrisoria si- que nuestro pais forma parte del debate teérico general
tuacion: negamos los efectos de la comunicacion ma- de la comunicacion por lo menos desde la década del se-
siva deslumbrados por los fuegos con que la ‘cultura tenta y crecientemente en los Gltimos afios. Las influen-
mediatica’ celebra su triunfo (Schmucler,1992). cias de Martin Barbero y de Garcia Canclini, asi como de
En 1994, Schmucler revisaba sus primeras afirmacio-muchos otros investigadores, han sido notorias. Por otra
nes de 1975 ya que si en su polémica.emguajesa clave parte, a pesar de que las preocupaciones por la recepcion
radicaba en que la significacion puede ponerse “en contrahan sido tempranas en Argentina, la combinacion de la
diccion o no con el sistema de decodificacion del receptor” ydictadura, de la precaria consolidaciéon universitaria pos-
que “el ‘poder’ de los medios puede ser nulo e inclusoterior y de las peculiaridades del campo han provocado
revertirse en la medida que el mensaje es ‘recodificado™” que la investigacion sobre audiencias se viera fuertemen-
(1994:11), veinte afios después, Schmucleisie en  te resentida en los afios ochenta y noventa, excepto en el

Un saber sobre la recepcion, un saber sobre
la politica
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plano estrictamente empresarial. De manera que, si bielseminarios, grupos de trabajo), asi como también tendie-
en amplias zonas de la investigacion latinoamericana laron a reducir la discusion al funcionamiento de las au-

recepcion ocupo el centro de la escena, el desarrollo deliencias televisivas. Los trabajos sobre literatura popular

investigaciones empiricas parece haber acompafiado de con una perspectiva histérica respecto del problema de
manera desigual este proceso. De ese modo, en la Argentirla lectura serdn poco recuperados, ya que todos los traba-
no se han desarrollado veinte afios después de iniciado ébs pasaron a centrarse casi exclusivamente en la televi-
debate investigaciones sisteméticas sobre las audienciasién, aun cuando también hubo investigacién sobre las au-
desvinculadas de las demandas del mercado. diencias radiales que, por otra parte, gozaban de una tradi-

En segundo lugar, 10s nuevos consensos tedricos qugién respetable en el campo de la comunicacion alternativa
expulsaron todo reduccionismo parecen muchas vece§n América Latina. La Argentina tendié a acompariar este
traducirse en una suerte de “paranoia de mecanicismo”. UProceso, aunque con una debilidad muy grande en el terreno
conjunto de juegos de lenguaje evitan insistir en el hecho déle la investigacion empirica y la institucionalizacion.
gue la desigualdad estructura las relaciones sociales con la Justamente por ello es importante reconstruir esta
television. Desigualdad de acceso a la oferta, desigualdad deistoria de la teoria, ya que a diferencia de los Estados
condiciones de recepcion (de nivel educativo, de clase), desJnidos, la invencién de la nocidn de recepcion y el inten-
igualdad de acceso a la palabra en los medios. Paradoja, ete por elaborar una teoria adecuada para su explicacion
tonces: si la investigacion de la recepcion fue el modo masen la Argentina y América Latina forma parte, basicamen-
fructifero que se encontré en un contexto histérico para date, de la lucha por la reposicion del conflicto social. La
cuenta de la producciéon de hegemonia, la nocién de hegeeivindicacién de los agenciamientos de los actores y su-
monia se desdibuja y tiende a desaparecer de muchos estigtos sociales apunta contra las diversas variantes del
dios contemporaneos de la recepcion. funcionalismo y el objetivismo. Si los medios fueran omni-

El desarrollo de estas tendencias no puede ser aisPotentes, la coaccion fisica simplemente habria sido susti-
lado del proceso de institucionalizacién de los estudiostuida por la coaccion simbdlica. La clave, en cambio, es que
culturales britanicos asi como su exportacion a otros pai€l dominio simbolico se constituye a traves de hegemonias,
ses. De manera que en el transcurso de la década del ng€ la imposibilidad radical de una homogeneidad en la cir-
venta se comienza a consolidar cada vez con méas fuerz@JIaCién delas SigniﬁcaCioneS, através de una diSputa cons-
la existencia de “Estudios Culturales Latinoamericanos”, titutiva por la apropiacion del poder. Es evidente, entonces,

como un producto derivado del original cuando, en ver- due las versiones neopopulistas que rastrean en la recepcion
dad, hemos visto que la incorporacion de los Estudiosmodos de celebracion de la supuesta libertad que reinaria en

Culturales no antecede, sino que es contemporaneo dfs sociedades neoliberales se encuentran justamente en las
debate cultural latinoamericano. Por otra parte, la exis-antipodas de la concepcion general que prevalecialoo
tencia misma de la unidad del continente o de una histo€n l0s 70, sino también en una gran parte de los 80. La
ria intelectual coman —tal como hemos sefialado ante-institucion de la recepcion como dimension inexorable
riormente— no puede funcionar como un supuesto sino,del analisis comunicacional, sin embargo, no podia pres-
en todo caso, como una provocacion para la discusigrfribir acerca de sus propias decodificaciones diacronicas.
acerca de como la exigencia de una identidad intelectuall-@s relecturas neopopulistas, que por otra parte citan poco
a veces como parte del proceso de institucionalizaciony Nada la tradicion de reflexion sobre la recepcion, para-
local, a veces como un productor‘export, configura dojicamente confirman la teoria general, mas all4 de que
un mapa de produccién intelectdadubo un desplaza- quede pendiente de andlisis si se trata de lecturas “nego-
miento en el modo de plantear el problema: la recepciénciadas”, “oposicionales” o directamente “aberrantes”, asi
se introduce en los setenta y a comienzos de los ochent&@mo la cuestion central de la valoracion cultural en un
como parte de la discusion acerca de cémo conceptualizaarco de relativismo radical.
las culturas populares y de como introducir la perspecti- Por otra parte, no puede dejar de advertirse un ries-
va de los sujetos populares en sus relaciones con el podgo simétrico: la anulacién de la dimension del conflicto
y los medios. Sin embargo, la discusién sobre lo popularno ya por un optimismo desenfrenado, sino por un pesi-
fue perdiendo terreno frente a otros modos de planteamismo terminal. Un diagndstico que sostuviera como
las relaciones entre culturas y subcultdras. inexorable la penetracion capilar de la cultura dominante
En América Latina los estudios sobre audiencias acabaria, paradojicamente, descartando la dimension de

tendieron a consolidarse como un campo auténomo, cofuchas mdltiples, visibles e invisibles, que se desarrollan
diversas formas de institucionalizaciéon (publicaciones, cotidianamente tanto en espacios publicos como priva-

7. Al respecto puede verse la discusion planteada por Mato (2000) quien sostiene que el rétulo de los “Estudios culbarakesdatios”
obedece antes a una necesidad impuesta desde la academia norteamericana o europea, que a las caracteristicas datmpasduccion |
mericana.

8. Los trabajos de Garcia Canclini fueron importantes en este sentido. Su propuesta de pensar las relaciones entrd, | tnaolitoma

y lo posmoderno, asi como entre lo culto, lo popular y lo masivo en términos de culturas hibridas suponia revisar unnarevo esce
donde lo popular exigia otras formas de plantear el problema.
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dos. Es decir, una concepcion de la cultura contempordginada como un antidoto contra el individualismo
nea como “totalidad empirica” implica necesariamente ontolégico, se convirtié en un concepto problematico al
una lectura de las oposiciones y resistencias como “fun-devenir “comunidad de consumo” mas que
cionales” a la reproduccién del sistema. Si son evidentegosicionamiento social de sujetos colectivos. En sintesis,
las consecuencias de un populismo que apueste a unal debate constituye aun un espacio abierto donde la ne-
autonomia y resistencia plena de los sectores popularesesidad de nuevas investigaciones se combina con la ur-
perdiendo de vista sus multiples alianzas con sectoregencia por recuperar una mirada politica para el analisis
dominantes que contribuyen significativamente a mante-de la relacion entre medios y sociedad.

ner su propia situacion, las consecuencias de un dicta- Esa urgencia se actualiza en la crisis argentina que
men de “inutilidad” de todas esas tacticas y estrategiasestallg en diciembre de 2001. Las movilizaciones espon-
puede acabar en una resignacion definitiva frente a laganeas de la poblacién se multiplicaron por el papel de
condiciones existentes. los medios masivos de comunicacion. El 19 de diciembre
Ahora bien, es indudable que actualmente la co- por la noche, veinticuatro horas antes de que renunciara
rriente mas preocupante es el neopopulismo recepcionisel presidente De la Rua, miles de argentinos se enteraron
ta, de alli que nuestro recorrido haya intentado planteampor programas informativos de los sucesos en otros ba-
cémo se ha llegado a ese punto. Uno de los problemas seios de la capital, tomaron ollas y cucharas y salieron
vincula con el efecto teérico derivado de una dificultad masivamente a protestar a las calles. Lo mismo sucedid
metodoldgica de las investigaciones sobre audienciasen otras oportunidades. En cambio, cuando afloraron en
¢,Pueden observarse y comprenderse las relaciones de lesiero protestas similares contra el nuevo gobierno, im-
sectores populares con los medios limitandose a interroportantes canales de television “demoraron” varias horas
gar a esos sujetos acerca de su relacion con los mismosen llegar a informar de los nuevos “cacerolazos”. Esto
asumiendo su respuesta como realidad empirica? Estdificultdé que las protestas se difundieran y multiplicaran.
version empirista de la etnografia y el analisis cualitativo Sin embargo, en los dias siguientes grupos de vecinos
parece confundir dos niveles: qué opinan los sujetos acerceealizaron protestas, llamadas popularmente “escraches”,
de su relacion con los medios y como considerar las transen las puertas de estos canales para denunciar que esta-
formaciones socio-culturales que puedan haber produciban desinformando a la poblacion. Esos “escraches” cons-
do en parte los medios en la vida de esas mismas persdituyen un ejemplo importante de un tipo de “recepcion
nas, lo reconozcan o no en sus discursos. Es posible quactiva”, de una lectura oposicional, que cobra estado pu-
las mejores investigaciones sean aquellas que logremlico. Los nuevos actores sociopoliticos, en su busqueda
comhinar ambos elementos, pero el empirismo consiste jus-de nuevos discursos y nuevas acciones, probablemente
tamente en confundir uno con otro y hacernos creer que loglesarrollen multiples politicas y estrategias hacia los
sujetos expresan acerca de su relacion con los medios examiedios de comunicacion.
tamente aquello que su relacién con los medios es. No es
casual, entonces, que este nuevo empirismo renuncie rapi-
damente al uso de la nocién de hegemonia, ya que para dar
cuenta del placer de una manera placentera necesita renun-  Referencias bibliograficas
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